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İLHAMI SOYSAL
1985 ’li yıllarda yeni bir sosyalist parti kurulma tartışmalarını başla tan ve bu yolda ça- |  
lışmalannı sürdüren Mehmet A li Aybar, ülkenin saygın bir sosyal!st lideri olarak şöyle de- 1  
mektedir: “Tüm sosyalistler bir çan olunda toplanmalıdır. Bu olmazsa, anlamlı bir çoğunluk I  
bir araya gelmelidir. Bir araya gelen sosyalistler, parti programı konusunda görüşlerini öz­
gürce, hiçbir kısıtlamaya uğramadan açıklamalı ve tartışmalıdırlar. Bu tartışmalar bilimsel 
yöntemle olmalıdır. Herkes gibi, kuşkusuz, biz de görüşlerimizi açıklayacak ve sonuna dek j 
savunacağız, tartışacağız Bu tartışmalar sonunda görüşler uzlaşttnlabilirse, uzlaşanlar ara­
sında parti kurulur. Uzlaşma sağlanamazsa, durum değerlendirmesi yapar, gerekli görürsek j  j 
kendi partim izi kurarız. ”
işte Mehmet A li Aybar, böyle diyerek başlattığı sosyalist parti kurma çalışmalarım şu 
aşamada bir sonuca ulaştırmış değil. Ama tartışmayı açmış ve başlatmış durumda. Bu tar­
tışmayı sürdürebilmek için de görüşlerini açıklayan Neden Sosyalizm adlı bir kitap yayımla­
dı. Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm Yayınlan 'mn ilk kitabı olarak yayımlanan Neden 
Sosyalizm ’de Aybar, kısa bir önsözden sonra sorunu iki ana bölümde irdeliyor. İlk bölü­
mün başlığı Neden Sosyalizm, daha çok Türkiye'nin ikiyiız yıllık bir ekonomik ve siyasi 
panoraması durumunda saptamalar getiriyor, ikinci ve asıl ana bölüm ise ‘ ‘Nasıl bir sosya­
lizm ?” sorusuna yanıt getiriyor.
Çok geniş tartışmalara yol açabilecek bu ilgi çekici çalışma, hiç kuşku yok ki, sol kamu­
oyu bakımından gerek teorik, gerek pratik açılardan getirdiği önerilerle ayın kitabı niteliğin­
de. Bu nedenle kitabın olabitdt*ince genişçe bir özetini sîzlere sunmak istedik.
Aybar kitabına yazdığı önsözde şu hüküm cümlesiyle söze giriyor: “A z gelişmiş ülke  j  
kapitalizmi ile bir yere varamayız, ilerlemiş ülkeleri yakalayamayız Nitekim 200yıld ır bir  I  
yere varamadık, çemberi kıramadık. İlerlemiş ülkelerle aramız daha da açıldı. Üstelik bu 
düzende emekçi halkımızın insanca yaşaması da olanaksız "
Kitabın ilk bölümünde Aybar, gelişmişler ve az. gelişmişler, kapitalizm, az gelişmişlere |  
yardım, Osmanlı D evleti'ni arka kapıdan fetheden kapitalizm, OsmanlInın sonu, Kurtuluş \ 
Savaşı, Bağımsızlıktan bağımlığa, Truman Doktrini ve ABD ile anlaşma, Kırk y ıl sonra \ 
karşımızdaki tablo, Türkiye İşçi Partisi, Darbeli demokrasi, Borçlu ekonomi alt başlıklarıy­
la geniş bir Türkiye tablosu çiziyor. Türkiye'nin bilinçsiz bir biçimde kapitalizmin nasıl 
tutsağı haline geldiğini gözler önüne serdikten sonra, nasıl bir sosyalizm sorusuna yanıt ara­
maya başlıyor. Bu konudaki ilk hükmü de şu: “Buyrukla sosyalizm kurulm az "  Gelin bu 
bölümü birlikte okumaya başlayalım:
Mehmet A li Aybar
— Sosyalizmin gerekçeleri —
“Halk sosyalizmi 
benimsemedikçe, sosyalizmi 
kurmak için harekete geçmedikçe, 
sosyalizmi kurmanın olanaksız 
olduğu artık iyice anlaşılmıştır. 
Bir avuç devrimcinin devleti ele 
geçirmesinin sosyalizmi kurmaya 
yetmediğini tarih kanıtlamıştır. ”
“ Başını iki kez 
aynı duvara vura­
nın aklından şüphe 
edilir.” Oysa biz 
OsmanlI devletini 
batıran dış borç 
kıskacına bir kez 
daha yakamızı 
kaptırdık. Ve bir 
başbakan çıktı, 
“ 10 sente muhtaç 
Türkiye’yi dilediği 
kadar borç alan bir ülke haline 
ğetirdik” diye övünmeye başladı. Bun­
lar rastlantı değil. Dünya kapitalizmi­
ne bağlı azgelişmiş ülke olmanın alın 
yazısı... Bunu ancak sosyalizme geçe­
rek değiştirebiliriz.
Ne var ki bu kolay bir iş değil. He­
le ABD’nin ileri karakolu durumunda­
ki Türkiye’de bu hüsbütün zor. Uzun 
vadeli bir iş bu. Emekçilerin gerçekle­
ri görmelerine, düzeni değiştirmek için
bir sosyalist partinin çatısı altında top­
lanmalarına bağlı. Sosyalizme giden 
tek yol bu. Kestirmesi yok. Çünkü halk 
sosyalizmi benimsemedikçe, sosyalizmi 
kurmak için harekete geçmedikçe sos­
yalizmi kurmanın olanaksız olduğu ar­
tık iyice anlaşılmıştır. Bir avuç devrim­
cinin devleti ele geçirmesinin sosyaliz­
mi kurmaya yetmediğini tarih kanıtla­
mıştır.
Sorunlar iç içe. ABD’nin ileri ka­
rakolu durumunda bir ülke olmamızın 
yarattığı sorunların yanı sıra, bir de geri 
bırakılmışlığın yarattığı sorunlar var. 
Marx’in tarih teorisine göre, sosyaliz­
me geçilebilmesi için kapitalist üretim 
gücünün gelişemez hale gelmesi, ayrı­
ca sosyalizmin maddesel yaşam koşul­
larının da ülke içinde filizlenmiş olması 
gerekmektedir. Marx teorisini geçen 
yüzyılın ikinci yarısındaki Batı Avru­
pa ülkelerindeki gelişmeleri gözleyerek 
kurmuştur. Yani kapitalist üretim bi­
çimi artık gelişemez olacak ve böylece 
toplum devrim aşamasına girecektir. 
Oysa sosyalizm için devrim geri kalmış 
bir ülke olan Rusya’da gerçekleştirildi. 
Bu olaydan 70 yd sonra bunalımlardan 
geçmesine karşın dünya kapitalizmi 
üretim tekniği bakımından bâlâ lider 
durumunda yeni teknolojleri o üreti­
yor.
(....)
Evet kurtuluş sosyalizmde. Başka 
kurtuluş yolu yok; ne bizim için, ne de 
başkaları için. Ama bugün sosyalist eti­
ketli ülkelerin bir bunalım geçirdikleri 
de yadsınamaz. Teknoloji alanmda 
ilerleme yavaş. Ve örneğin ABD’nin 
gerisinde Sovyetler Birıiği’nin ABD ile 
başa baş yarıştığı tek alan nükleer si­
lah endüstrisi. Elbet bu da çok önem­
li. Öteki dallar aynı düzeyde değil. Sos­
yalist etiketli ülkelerin başarısı gene de 
ekonomiyi hızla geliştirmiş olmaları. I
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¡) Bu çok önemli; az gelişmiş ülkeler için 
bir umut ışığı... Ama ekonomiden po­
litika alanına geçildiğinde çok önemli 
bir sorun karşımıza çıkıyor. Sosyalist 
demokrasi hâlâ kurulamadı. Emekçi 
halk yığınları hâlâ söz.ve karar sahibi 
değil. Sosyalist rejimler tepeden inme­
ci totaliter düzenler görünümde... Oy­
sa Marx sömürünün son bulması ile in­
sanın olanaklı en geniş özgürlüğe ka­
vuşacağını; emeği ile artık ters düşme­
yecek olan insanın en üst düzeyde in­
sanlığına kavuşacağını söylüyordu... 
Tüm dünva emekçilerinin sevine ve 
umutla karşılaştıkları r.kım nevrimi 
neden, nasıl işçileri, köylüleri yönetim 
dışında tutan, katı merkezci bir dikta 
rejimine dönüşmüştü? Bu acaba
Rusya’ nın henüz sosyalizm aşaması­
na gelmemiş az gelişmiş bir ülke olma­
sından mı ileri gelmişti? Yoksa daha 
başka nedenler mi vardı. Aradan 70 yd 
geçtiği halde rejimin sertliğini koruması 
ve aynı merkezci yöntemlerin sosyaliz­
me geçen tüm ülkelerde karşımıza çık­
ması nasıl açıklanabilirdi?
(.....;
Sosyalizme geçen toplumlarda ama 
istisnasız hepsinde işçi sınıfı adına ha­
reket eden bir devrimci grubun (dev­
rimci parti yöneticilerinin) iktidara yer­
leştiğine ve egemen sınıf yetkilerini kul­
lanan bu grupla birlikte yeni bir bürok­
rasinin doğduğuna tanık oluyoruz. Bu 
yeni bürokrasi parti yöneticilerinden, 
komutanlardan, gizli polisten, yüksek
“Batı'da M arksist düşüncenin 
hareketli bir dönem yaşadığına 
tanık oluyoruz. Stalin döneminin 
şematik düşüncesine karşı geniş 
bir tepki var. Marksist 
düşünürler, sanki otuz y ıl 
uyutulmuş olmanın hırsıyla işe 
koyulmuşlardır; her konuyu her 
sorunu yeniden ele alıp 
inceliyorlar. ”
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memurlardan, ekonomi uzmanların­
dan, teknisyenlerden, aydınlardan ve 
daha başka meslek gruplarından oluş­
maktadır. Bürokratlaşmaya paralel re­
jimin statükocu bir nitelik aldığı dev­
rimci coşkunun yok olduğu sosyalist 
demokrasinin bir türlü kurulamadığı ve 
polisiye tedbirlerin hatta zaman zaman 
düpedüz terörün hüküm sürdüğü an­
laşılmaktadır.”
Surunu böyle ortaya koyan Aybar, 
daha sonraki sayfalarda Sovyetler Bir­
liği ve öteki sosyalist ya da komünist 
ülkelerde sosyalizmin işçiler yerine pro­
fesyonel devrimcilerce kurulması konu­
sunu Marksist açıdan uzun uzun irde­
leyip, devletin ortadan kalkmaması, 
tersine güçlenmesi konusu üzerinde du­
ruyor ve şöyle divor-
“ Oysa sosyalizmin uygulamasına 
geçileli yarım yüzyılı aşan bir zaman 
geçtiği halde sosyalist toplumlarda dev­
letin eridiğine değil, tersine güçlendiği­
ne tanık olmaktayız. Emperyalist dev­
letlerin varlıklarını sürdürdüğü bir dün­
yada durumun başka türlü gelişmesi 
düşünülemezdi. Devrimlerini korumak 
için sosyalist devletler güçlü olmak zo­
rundaydılar. Zaten Marx ve Engels, 
devletin yok olmasını, sosyalizmin tüm 
ülkelere yayılmış olması, hiç değilse 
belli başlı kapitalist toplumların sosya­
lizme geçmiş bulunması şartına bağla­
mışlardır. Bu şart yerine gelmediğine 
göre, sosyalizme geçmiş toplumlarda 
devletin zayıflayacak yerde güçlenmiş 
olmasını normal karşılamak gerekir. 
Ancak bir nokta gözden kaçırılmama­
lıdır. Sosyalist devlet örgütlenmiş 
emekçilerin kendileridir. Ve devlet gü­
cü aslında emekçilere karşı değil, emek­
çilerin düşmanlarına karşı kullanılacak­
tır. İktidar fiilen emekçilerin elinde bu­
lunduğu takdirde devlet gücünün 
emekçilere uygulanması bir kendi ken­
dini sınırlama niteliği alır. Sınıf duru­
mu ve sınıf çıkarları açısından cebir ve 
şiddetin öznesi ile nesnesi ancak emek­
çiler fiilen iktidarı ellerinde bulundur­
dukları takdirde özdeşleşmiş olur.” 
Sovyetler Birliği’nde kurulan sosya­
list düzenin Marksist-Leninist bir mo-
DOĞU PERİNÇEK'E GÖRE
“Aybar, mücadelelerin teoriye 
getirdiği katkıları reddediyor”
Türkiye İşçi Köylü Partisi eski Genel Başkanı, 
yazar Doğu Perinçek, M illiyet-Aktüalite için 
A ybar’ın kitabını değerlendirdi
Sosyalizmi kurma deneyleri önündeki geri dönüş teh­
likesinin varlığı, Sovyetler Birliği’nde yaşanan pratiğe 
bakılarak tartışılmaya başlandı. Sayın Aybar, bu sorun 
üzerinde kafa yormayı tabu olarak görmeyen rahat tav­
rım “ Neden Sosyalizm?” başlıklı son kitabındı sürdü­
rüyor. Değerli Aybar arkadaş, olgulardan yola çıkarak 
şu saptamalara varıyor: “ Bugün Sovyetler Birliği sınıflı bir toplumu andırmaktadır. 
Bürokrasi egemen bir sınıf oluşturuyor. Toplumun temel çelişmesi de işçi sınıfı ile 
bu egemen sınıf arasındadır.”
“ insanlığın hâlâ sınıflara bölündüğü bir aşamada, her sınıf tarih sahnesine öncü 
kesimlerin önderliğinde çıkıyor, ö te  yandan örgütlü öncü, sınıfın ve halkın diğer ke­
simlerinden bir ayrılmayı da ifade ediyor. Aslında öncünün bu iki özelliğinde sosya­
lizmi kurma çabalarının diyalektiği de yatar. Sınıf Lenin öyle istediği için değil, fa­
kat insanlığın geri bir aşamada bulunması yüzünden öncüsünün önderliğinde siyasal 
platforma girmektedir.
“Tek tek insanların elinde olan, bu mücadeleye katılmak ya da seyirci kalmaktır. 
Buna karşılık örgütlü öncünün sınıfın diğer kesimlerinden kopması, devrimci devle­
tin ve partinin içinden yeni bir hâkim sınıfın temsilcilerinin türemesi, tehlikesi de bir 
gerçektir. Bu durumda sosyalizmi nihai amaçlarına ulaştırmak isteyenler bir yandan 
öncü gerçeğini kabul ederken, öte yandan da öncünün de kalmayacağı bir gelecek 
perspektifini benimsemek durumundadırlar.
“ öyleyse öncü hem kaçınılmazdır, hem de bir yönüyle sosyalizmin lekesidir. Sos­
yalizmin kuruluşu bir bakıma bütün sınıfın ve emekçilerin seçkinlere dönüşmesi, bü­
tün toplumun öncüye dönüşmesi sürecidir. Kafa ile kol emeği, işçi ile köylü arasın­
daki farkların adım adım kalktığı, bu süreç çelişmelidir, iniş çıkışlarla doludur. Bu 
yol, emekçilerin iktidarı döne döne fethetmesiyle aşılacaktır.
“ Sayın Aybar, "Neden Sosyalizm?”de devrimi gerçekleştirmiş ve sosyalizmi kurma 
denemelerine girmiş, mücadelelerin teoriye getirdiği katkıları reddediyor.
“ Böylece teorinin Marks’taai biçimiyle denenmemiş, hayata uygulanmamış, ger­
çekleşmemiş, ham haline dönüyor. Oysa yüz milyonıaıı eyleme geçiren, yaşadığımız 
çağda dünyayı değiştiren bütün büyük insanlık mücadeleleri, değerli Aybar’ın cep­
heden karşı çıktığı teorik katkıların bayrağı altında gerçekleşti. Demek ki devrim ya­
pan teoriler, gerçeği bir yerde yakalayabilmişler, gerçeğe yaklaştıklarını hayata geçe­
rek kanıtlamışlardır. Teorinin bundan sonraki gelişmesi, sosyalizmi kurma deneme­
sine girebilen ve böylece hata yapabilme düzeyine ulaşmış teorilerin üzerine konan 
taşlarla ve elbette onları aşarak gerçekleşecektir. Hata yapma düzeyine ulaşmak için 
bile, gerçeği görece olarak da olsa elde tutabilmek gerekir.”
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dele göre kurulduğunu, bunun ise 
Marksizmin özünden sapma olduğunu, 
Lenin, Stalin ve Marx’la Engels’den 
alıntılar ve yorumlarla örnekleyen Meh­
met Ali Aybar,gerçek bir sosyalizmin 
ancak kaynağa yanıMarksistdüşünce- 
ye ve bilimsel yönteme dönmekle ger­
çekleşeceği görüşünü de şöyle açıklıyor: 
“ Batı’da Marksist düşUncenin ha­
reketli bir dönem yaşadığına tanık olu­
yoruz. Stalin döneminin şematik dü­
şüncesine karşı geniş bir tepki var. 
Marksist düşünürler, sanki otuz yıl 
uyutulmuş olmanın hırsıyla işe koyul­
muşlardır her konuyu, her sorunu ye­
niden ele alıp inceliyorlar Marx’in, Sta­
lin tarafından kesin yargılar haline ge­
tirilen bilimsel önermelerini (énoncé) 
gerçek çerçevelerine oturtuyorlar; nü­
ansları belirtiyorlar. Bu önermelerin ye­
ni bilimsel araştırmalara ışık tuttuğu 
hakkındaki uyarısını Marx’in, asla ha­
tırdan çıkarmıyorlar. Aynntdara girme­
ye olanak yok. Ancak şu kadarını söy­
leyeyim ki eski ve yeni tüm sorunlar 
otopsi masasına yatırdıyor; alt-yapı üst­
yapı ilişkilerinden, kişiliğin teorisine ka­
dar her soruna bilimsel çözüm aranı­
yor. Pratik sorunlar özellikle 50 yıllık 
uygulamanın ortaya çıkardığı sorunlar 
için de aynı yoldan çözümler aranıyor.
Bu hareket karşısında eskiyi savunan­
ların içi boş klişelere sarılanlann bulun­
duğu da bir gerçektir. Ama eski nere­
de tutunabilmiş ki, yeninin teorisi olan 
Marksizm alanında tutunabilsin.” 
Sovyet devriminin sosyalizmin de- 
mokrasisiz kurulamayacağını kanıtla­
dığını da ileri süren Aybar şöyle diyor: 
“ Bize göre, Ekim devrimi ve son­
raki gelişmeler sosyalizme nasıl geçile­
bileceğini değil, nasıl geçilemeyeceğini 
gözler önüne sermiştir. Lenin’in savaş 
örgütü Çar iktidarını yıkmış ama sos­
yalizme giden yolu da tıkamıştır. Son­
ra salt burjuva iktidarının devrilmesi ve 
devlet ele geçirilince üretim araçlarının 
kamulaştırılmasından ibaret bir reçete 
ile her işin kendiliğinden yoluna gire­
ceği düşüncesi ile yaklaşması yanlış ol­
muştur. Sosyalizmin bir kültür biriki­
mi olduğu unutulmuş, unutulmamış ol­
sa bile önemsenmeyen bir nokta olarak 
kabili edilmiştir.”
Leninist örgütlenme modelini şid­
detle eleştiren Mehmet Ali Aybar, 
Marx’a dönülmesini yineleye yineleye 
vurguladığı kitabında şu görüşlere de 
yer veriyor:
“ Nereden bakılırsa oakılsın, Leni­
nist örgütlenme ‘model’inin artık tari­
hin yaprakları arasına gömülmesi za­
manının çoktan geldiği anlaşılmaktadır. 
Yüzydımızın başlarından beri aunya iş­
çi hareketinin, kendi içinde karşılaştı- 
ğı belli başlı engellerin, son çözümde bu 
ters örgütlenme biçimi ile ilgili olduğu P
TAHA AKYOL'A CORE
‘Aybar fetişlere karşı fakat teknolojik 
devrimi görm üyor’
Tercüman Gazetesi Genel Yayın Müdürü Taha 
Akyol, M illiyet-Aktüalite için Aybar'ın kitabını
değerlendirdi
ÇoK kalın hatlarıyla solda yenilenme- 
demokratlaşma konusunda üç akımdan bahsedebiliriz:
Sosyal demokrat kanatta Ecevit bu siyasi akımı 
Jakoben-devrimci şartlanmalardan kurtarmaya çalışı­
yor. Marksist kanatta “sivil toplum”cular ise Aybar’- 
ın projesinden daha köklü bir de­
mokratlaşma çabası içinde bulunuyorlar.
Aybar kendi doğrultusunda ikinci önemli kitabını yayınladı: “Neden Sosyalizm?” 
Bu kitapta Aybar, 1979’da neşrettiği “Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Örgüttür” 
adlı kitabındaki tezleri tekrarlıyor. İkinci kitapta Lenin’e yöneltilen eleştiriler biraz 
daha işlenmiş. Benim “ halkalar teorisi” dediğim örgütlenme ve devrim modeli ise 
ikinci kitapta sadece ismen zikredilmiş, birinci kitapla daha detaylı verilmişti.
Aybar’ın sosyalist parti içinde çağrıyla başlayıp çağrıyla sona eren "Neden Sos- 
yalizm” de, örgütlenmeyle ilgili “halkalar teorisi”ni ismen zikretmesini, izahata gi­
rişmemesini yadırgadım. Bir parti kuruluşuna çağrı olarak hazırlanan kitapta, 
“örgütlenme” ve “devrim” konularının daha detaylı izahı gerekirdi. Sanıyorum, \ y -  
bar, “ halkalar teorisi”nin realist olmayışını görmüş olduğu için ismen geçiştirmeyi 
tercih etti.
Aybar’ın kitabındaki tezlerle ilgili görüşlerini üç konuda toplamak istiyorum:
1— Lenininizm eleştirisi: Aybar bu konuda Avrupa komünizmini bile gölgede bı­
rakacak kadar demokrat ve “cesur” dur. Lenin’in sadece örgütlenme “ model”inin 
değil, düşünce biçiminin de totaliter, elitist bir yapı oluşturacağını çok iyi görmüş 
olan Aybar, bugüne kadar Jakoben sosyalistlerin pek görmediği bir temeli isabetle 
yakalamıştır: Örgütlenme bir pratik meselesinden ibaret değildir, bir teori meselesi 
olarak da ele alınmalıdır. Aybar’ın Lenin’in elitizmini eleştirirken ortaya koyduğu 
tavır Rosa Luxemburg’dan ve 1904’teki Troçki’den daha köklü ve tutarlıdır: “ Lenin 
hiçbir zaman özgürlükçü olmamıştır. Özgürlüklere her zaman karşı çıkmıştır. Demok­
rasiye, burjuva demokrasisi diye küçümseyerek, yüzyılların birikimi olan hukuksal 
ve politik güvencelere daima karşı çıkmıştır.” (S.121-122). Aybar, Lenin’in örgüt ve 
devlet modelinin “buriuva-militarist” niteliğini çok çarpıcı bir biçimde ortaya koyuyor.
2— Bilim anlayışı: örgütlenme meselesini “ teorik problem” olarak ele alınca is­
ter istemez “bilimsel teori” anlayışı da gündeme geliyor. Aybar, öncelikle sosyalist 
fetişlere karşı çıkıyor: “İşçi sınıfını tannlaştıraniardan değiliz” , “Tarih insanlara nasıl 
görev verebilir?” , “ Lenincilerin dilinde tarih adeta tannlaştırılmıştır” "Öncü'ler bu 
bilimsel dinin papazlarıdır” (150-151). Aybar, Marksizm-Leninizm’in “bilimsel bilimi” 
ve “kutsal kitap” haline getirilmesini ve “yanılmaz doktrin” saçmalığını haklı ola­
rak eleştiriyor ve “yanılmazlık” iddiasının bilimle ilişkisinin olamayacağını vurgulu­
yor. (163 vd). Bu ümit verici çıkışlara rağmen, Aybar’ın bilim teorisindeki son geliş­
meleri, özellikle Kari Popper’i incelemediğini sanıyorum. Nitekim kendisi “ Bilime 
inanmak, farklı görüşlerin bilimsel yöntemlerle ortadan kaldırılmasını zorunlu kılar” 
(s.4) derken “ başka türlü bir Stalin” gibi konuşmaktadır.
3— Tezlerin eksiklikleri: Aybar’ın en büyük eksiği, Lenin’den kaçarken bir nevi 
“ Marks fundamentalizmi”ne veya Marksist bir “ püritanizm” e saplanmış olmasıdır 
(s. 105 vd). Bu yüzden de hep Marks’ın düşünce çerçevesi içinde kalmakta, özellikle 
de çağımızdaki bilimsel ve teknolojik devrimi görmemektedir. Bu belki de Aybar için 
bir “kaçış”tır. Nitekim “bilim ve teknolojideki gelişmeler”den sosyalizm adına duy­
duğu kaygıyı belirtip geçmektedir (s. 130).
Aybar’ın diğer bir eksiği de, “sınıfların kaldırıldığı” yani sosyal bakımdan mo­
nist bir toplumda demokrasinin nasıl olacağının anlatılmamış olmasıdır. Çoğulculuk 
olmadan nasıl demokrasi olur?
Aybar’ın devrim anlayışı da vuzuhsuzdur. Yer yer silahlı mücadeleye sempatisi an­
laşılıyor (önsöz). Silahlı mücadele militarist örgütlenme gerektirmez mi? Devrim si­
lahsız olacaksa, çoğulcu bir toplumda “ proletarya” denilen “ kategori” nasıl çoğun­
luk sağlayacak?
Aybar’ın önemli bir eksikliği de “kalkınma” meselesini politize etmekle yetinmesi­
dir. (Birinci bölüm). Aybar, sosyalizmin kalkındırıcılığını anlatmak isterken Sovyet- 
ler’i örnek veriyor. Türkiye için bir model teklif ederken, Türkiye ölçeğindeki bir 
sosyalist ülkeyi örnek vermeliydi, tabii kaynakları ve nüfusu "sonsuz” Rusya’yı değil.
Eksiklerine, çelişkilerine rağmen Aybar’ın kitabını sosyalizmi demokratlaştırma 
çabasında önemli ve onurlu bir katkı olarak değerlendiriyorum.
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^görülmektedir. Sosyalist devrim işçile- 
” rin, köylülerin, emekçilerin işidir. Dev­
rim bir dip dalgası halinde gelecek, bur­
juva toplumunu her şeyi ile aşacaktır. 
Bu dip dalgası koşullara göre aniden 
bastırabileceği gibi az çok zaman ala­
cak bir aşındırma biçimi de olabilir. 
Ama hangi yolu izlerse izlesin, işçiler, 
köylüler, hareketin başında olmadan 
sosyalist devrim olmaz, tşçileri, köylü­
leri, araç olarak kullanan bürokratlar, 
tepeden inme kararlarla üretim ve de­
ğiş tokuş araçlarını kamulaştırabilirler, 
ama halk yığınları başı çekmeden, sos­
yalizmin insancıl değerlerini asla ger- 
çekleştiremezler, yani gerçekte devrim 
başarılmış olmaz.
Marx’a dönülmelidir. M an ’ın bi­
limsel öğretisine dönülmelidir. Marx’ 
m koca yapıtı en küçük ayrıntılarına 
kadar içerden irdelenmeli ve Marx’in 
bilimsel yöntemi ile günümüzün sorun­
larına, Marksizmin insancıl amaçları­
nı gözden kaçırmadan çözümler aran­
malıdır. Sosyalizm ciddi bir bunalım 
geçiriyor. Bunalım, sosyalizmin moral 
değerleri bir yana itilerek, sosyalizmi 
gerçekleştirmeye kalkışılmış olmasın­
dan doğmuştur. Üstyapılar, bir çeşit 
gölge-olgu gözüyle görülmüştür. Daha 
kötüsü, sosyalizmi kurmaya çalışan ül­
kelerde, üstyapılar biçim olarak altya­
pı ile uyumlu hale getirilmiş, pratikte 
ise sosyalist hukuk, sosyalist politika 
kâğıt üstünde kalmıştır. Altyapı, üstya­
pı ilişkileri, teori ve pratikte ivedi ola­
rak ele alınmalı. Marksist devlet teori­
si yaratılmalıdır. ‘Devlet, eğemen sınıf­
ların baskı aracıdır’ gibi aslında doğru 
ama yetersiz yargdarla yetinilemez. Ka­
mu gücünün kaynağı, uygulamadaki 
biçimleri, kendi içinde ve dışında diyalek­
tik bir tüm olarak sınırlanması gibi te­
orik sorunlara, Marksizm açısından çö­
zümler getirilmelidir. Marksist devlet, 
burjuva devlet ‘model’inin bir kopyası 
elbet değildir, olamaz. Böylece örgüt 
sorununa gelinmiş olacaktır.”
Hiç kuşku yok ki uluslararası alan­
da Marksizimle, Marksizim-Leninizmin 
karşılaştırıldığı ve İkincisinin birincisin­
den bir sapma olduğunun ileri sürüldü­
ğü sayfaların sonunda, teorik tartışma­
lardan sonra Aybar soruyu Türkiye uy­
gulamasına getirerek şöyle bağlıyor: 
“Bizim sosyalizmimiz, yukarıda 
açıklanan nedenlerden dolayı, Leninist 
parti modelini reddettiği için, uygula­
mada daha da farkıl bir yol izleyecek, 
dolayısıyla kurulacak düzen, günümü­
zün sosyalist rejimlerinin bir kopyası ol­
mayacaktır. Aynı bilimsel teoriden ha­
reket ettiğimiz, yani Marksizmden yo­
la çıktığımız için nihayi amacımız ve bu 
amaca ulaşmak için genel çizgide ala­
cağımız önlemler aynı olacaktır. Örne­
ğin sömürüye son vermek tüm sosya- 
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üstlerin ortak amacıdır. Ama bu ama­
ca ulaşmak için biz halkın sosyalizmi 
benimsemesi gerektiğine ve sosyalizmin 
tepeden inme buyruklarla kurulamaya­
cağına, kestirme yol olmadığına inanı­
yoruz. Leninistler ise, bir avuç devrim­
cinin iktidarı ele geçirip sosyalizmi ku­
racaklarına inanırlar. Oysa Ekim Dev- 
.rimi’nden yetmiş yıl sonra, Sosyalist 
Demokrasi bakımından sonuç hiç de 
parlak değil: Emekçilerin yönetimde bir 
ağırlıkları yok; parti yöneticileri ve bü­
rokrasisi söz ve karar sahibi. Sosyalist 
ülkeler diktatörlükle yönetiliyor; ama 
bu proletaryanın diktatörlüğü değil, 
parti yöneticilerinin diktatörlüğü. Sos­
yalizm, bir yaşam düzeni olduğundan, 
insan, yaşayan insan, bir an olsun göz­
den uzak kalmamalıdır. Düzenlemeler 
bu perspektifle ve ülkenin insanları ile 
birlikte yapdmalıdır. Amaç insamn ola­
naklı olan en geniş özgürlüğe kavuşma­
sıdır. Sosyalizm bir hümanizmadır.
“ Türkiye'yi bağımsızlığına 
ancak sosyalist bir iktidar 
kavuşturabilir. Hem 
Am erika’dan, hem Rusya'dan 
aynı uzaklıkta bir dış politika  
, izlenmesini savunan ve ideolojik 
bağımsızlığın, ulusal bağımsızlık 
kavramının vazgeçilmez bir öğesi 
olduğunu vurgulayanlar yalnız 
Türkiye'ye özgü sosyalizmi 
savunanlardır. ’’
Teknik düzenlemeler, bu amaca ulaş­
mak için kullanılan araçlar...Gorbaçov 
merkezciliğe, gizliliğe savaş açarken di­
leriz bu yaklaşım içinde olsun.
( . . . )
“Biz Türkiye Sosyalistleri Kurtuluş 
Savaşı Türkiyesi’nin uzantısıyız. Benim 
yaşımda olanlar o karanlık günleri ha­
tırlarlar. Kurtuluş Savaşımızın kaygılı 
acılı günlerini de, zaferin sevincini de 
unutamazlar. Tam bağımsız bizler için 
bir ilkeden de öte bir yaşamın bir par­
çadır.
“ Evet Türkiye dışa bağımlı bir az 
gelişmiş ülkedir. Ve Türkiye bu andlaş- 
maları feshedene kadar bağımlılığı sü­
recektir. Siz bakmayın Türk hükümet­
lerinin arada bir seslerini yükselttikle­
rine... İsmet Paşa da bu yolu denemiş­
ti. Şimdi de Amerika’nın sadık bir müt­
tefiki olan SaymÖzal baş kaldıran po­
zunda. Ama her şey yoluna girecek ve 
Sayın Özal, sadık müttefik rolünü oy­
namaya devam edecektir.
“ Türkiye’yi bağımsızlığına ancak
Sosyaüst bir iktidar kavuşturabilir. Hem 
Amerika’dan, hem Kusya'dan aynı 
uzaklıkta bir dış poütika izlenmesini sa­
vunan ve ideolojik bağımsızlığın, ulu­
sal bağımsızlık kavramının vazgeçilmez 
bir öğesi olduğunu vurgulayanlar yal­
nız Türkiye’ye özgü Sosyalizmi savu­
nanlardır.
( . . . )
“ Ulusal savunmamızda, çağımızın 
ulusal kurtuluş savaşı felsefesine dayalı 
yöntemler gözönünde bulundurulacak­
tır. Saldırgan üstün güçteki düşmana 
karşı, yurdunu savunan halkın savaşı, 
üstünlüğünü ortaya koymuştur. Niza­
mi ordu yanında halk savaşı yöntem­
leri de geliştirilmelidir. Bizim gibi mo­
dern silahlarını kendisi yapamayan dev­
letler için halk savaşı yöntemleri bir ha­
yati zorunluluk taşımaktadır. Bir yan­
dan da savaş sanayimizi modern silah­
ları yapacak düzeye getirmek için cid­
di çaba harcanacaktır. Bu alandaki gi­
rişimler ekenomik ve sosyal kalkınma­
mızda uyumlu olacak, genel gelişme ve 
büyümeyi aksatmayacaktır.
“ Emperyalist devletlerin, büyük 
devletlerin önderliğindeki ekonomik, si­
yasal, parasal, ticari, kültürel bütünleş­
meyi amaçlayan sözleşmelere; askeri it­
tifak ve bloklara girilmesine kesinlikle 
karşıyız. Bu gibi birleşmelerde, her ba­
kımdan güçsüz olan küçük devletler za­
rarlı çıkarlar.
( . . . )
“Büyük devletlerle askeri ittifaklar 
imzalamak bize her zaman pahalıya 
mal olmuştur. Tarihimizden gereken 
dersi almalıyız. İttihat ve Terakki’nin 
ileri gelenleri, OsmanlI Devleti’ni Birin­
ci Dünya Savaşı’na Almaniarın bir ol­
du bittisi sonunda soktular. Alman 
emperyalizminin çıkarları uğrunda dört 
yıl savaştık; kuşaklar tükettik ve bir 
imparatorluğu yitirdik.”
Ve üzerinde çok konuşulması, çok 
tartışılması ama bunun için de mutla­
ka baştan sona ve dikkatli bir şekilde 
okunması gereken Mehmet Ali Aybar’ 
ın NEDEN SOSYALİZM adlı kitabı şu 
çağrı ile son buluyor. Bu çağrı gerçek­
leşir mi gerçekleşmez mi bilemeyiz ama 
aktaralım:
“Bu kitapçığı yeni bir çağrı ile nok­
talamak istiyorum:
1980’den önceki partiler, gençlik 
hareketleri, işçi sendikaları, aralarından 
üçer kişi seçsinler. Ve bu temsilciler bir 
araya gelerek, bir sosyalist programı­
nın genel çizgilerini saptamaya çalışsın­
lar. Her görüş böylece gündeme gelir 
ve tartışılır. Uzlaşma olan noktalar be­
lirlenir; uzlaşmaya varılamayanlar da... 
Bundan kaçındmaması gerek. Teorimiz 
bilimsel değil mi? Bilimsel teoriler ger­
çeğin mihenginde eleştirilir, yanlış doğ­
rudan böylece ayırdedilir.” #
Taha Toros Arşivi
